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 ノース・ダコタ州（N. D. CENT. CODE §１４－１８－０７）
「その精子または卵子の使用による懐胎前に死亡した者は，当該懐
胎から生まれた全ての子の親にはならない」


























 Hect v. Superior Court




































 In re Estate of Kolacy












「無遺言相続を扱う N. J. S. A.３B :５－８その他の規定をみると，子に親



























































































































２４２ 松山大学論集 第１７巻 第１号
事実上，生存親は新たな悲しみの中で子を生む決心をするのを要求される
のである」
「最後に，個人の生殖権の尊重について。A. Z. V. B. Z.（４３１Mass.１５０,
７２５N. E. zd１０５１（２０００））において，われわれは個人は自分の配偶子をコ













































 Gillett-Netting v. Commissioner of Social Security
２３１F, Supp.９６１, ９６３（D. Ariz.２００２）１４）
通常よくあるように，男性がガンの化学治療前に精子を冷凍保存。男性死亡
後１年たって妻が当該保存精子を使用しての人工授精で双子を出産。妻が双子


















































 Christopher A. Scharman
Supra note９）, at１０５２
「死後懐胎は新現実の一つで，確実にもっと広く行なわれる。死亡親との法

































 Michael K. Elliot
Tales of Parenthood from The Crypt : The Predicament of the



























 Kristine S. Knaplund










































２５０ 松山大学論集 第１７巻 第１号






tame reproductive Wild West, availble at http : //archive.Showmenews.com/２００２/Jan/２００２０１１５
Comm００４. asp
なお，Lauran Woodwardは，マサチュセッツ州で起きた有名なWoodward v. Comm’r of Soc.
Sec．（後掲）での申立人のことである。
２）Uniform Status of the Children of Assisted Conception Act（１９８８）。これは「胚の移植前に
死亡した者，または子が性交以外の方法でつまりその者の卵子または精子を使用して懐胎
する前に死亡した者は，出生した子の親にはならない」と定めていた。
３）A Look at the Rights and Entitlements of Posthumously Conceived Children : No Surefire
Way to Tame the Reproductive Wild West,５２CATH. U. L. REV., at９８２－９８３（２００３）
４）The“ART”of Inheritance : A Proposal for Legislation Requiring Proof of Parental Intent Before






６）Ronald Chester, Freezing the Heir Apparent : A Dialogue on Postmortem Conception, parental
Responsibility and Inheritance,３３HOUS. L. REV.９９９（１９９９）
７）Supra note３）, at９８３，９８４
８）同旨 Hall v. Fertility Institute of New Orleans,６４７So. zd１３４８（La. Ct. App.１９９４）
〔被相続人のガールフレンドに対する冷凍精子の贈与は，Public Policyに反しないという〕。
９）これは，死後生殖子関係の最初の USケースといわれる。Gloria J. Banks, Traditional
Concepts and Nontraditional Conceptions : Social Security Survivor’s Benefits for Posthumously
Conceived Children,３２LOY. L. A. L. REV.２５１（１９９９）; Christopher A. Scharman, Not Without
























ガイドラインを提供してくれる」Susan C. Stevenson-Popp,“I have loved you in my dreams”:
Posthumous Reproduction and the need for Change in the Uniform Parentage Act,５２CATH. U.
L. REV., at７４７（２００３）など。













Susan C. Stevenson-Popp, Supra note１２）, at７５６－７５７。
１４）Susan C. Stevenson-Popp, Supra note１２）, at７５８に拠る。
２５２ 松山大学論集 第１７巻 第１号
１５）Christopher A. Scharman, Supra note８）, at１０１６。
１６）Susan C. Stevenson-Popp, Supra note１２）, at７４８。
１７）日本式でいえば，これは学説であろうか。私がみたコメンテーター（論文）はごくわず
かであるが，その中から４者の主張をとり上げることにする。
１８）このコメンテーターだけ「州」でなく，「法域」（jurisdiction）を使用しているが，この
用語が妥当と思われる。
１９）法制定当時，想定してなかったことは請求拒否の理由にはならないという点で，前掲の
Hart v. chaterにおける社会保障長官の見解と同じとみえ，後者は行政機関ではあるが，興
味深い。
アメリカにおける死後生殖素描 ２５３
